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 שאלות � משטרה עירונית בישראל: מאמר פתיחה

 ♦♦♦♦ה ויושר�שוויו    ,הקהיל, של יעילות

    *** וליאור גדעו�**אפרת שה�, *דויד ויסבורד

 האוניברסיטה העברית, פרופסור מן המניין במכון לקרימינולוגיה* 

 רכזת החוג לקרימינולוגיה במכללה האזורית באשקלון, ר"ד** 

 יה באוניברסיטה העבריתדוקטורנט לקרימינולוג*** 
 

 ) 2001אושר לדפוס בינואר , 2000התקבל במערכת בנובמבר (

 

מחד . מודל של משטרה עירונית בישראלהשלכות יישו� התמקד בהמאמר מ

 ,ות קהילתיותסההכרה הגוברת והולכת בחשיבות� של צרכי� ותפי, גיסא

)  מאיד.מעוררת שאלות ביחס להמש) ריכוזיותה של המשטרה בישראל

חשיבותה של . ה ויושר�שוויו, יעילותמודל זה בעייתי בתחומי� של , גיסא

דורשת ה , היעילות בולטת במיוחד על רקע המציאות הביטחוניתסוגיית

שליטה . בהקצאת הכוחות המשטרתיי�ידות מידה רבה של גמישות וני

 .לחוסר שוויו� במשאבי� המשטרתיי� מקומית בכוח המשטרתי תולי)

ובכ) , שטרה עירונית יביא לחיזוק� של הרשויות המקומיותפיתוחה של מ

עלול לעודד את השימוש לרעה בכוח המשטרתי ביחס לקבוצות חלשות 

השליטה המקומית על משאבי המשטרה ודרכי התנהלותה  .באוכלוסייה

. ההוגנות ויושר, עלולה ג� לעורר שאלות כבדות משקל  בנושאי� של אמינות

 ואינה , במסגרת החוקי� והנהלי�בהקפדה  אשר אינה פועלת,משטרה

על  תו) הקפדה יתרה ,מטפלת באזרחי� או בענייניה הניהוליי� והכספיי�

 . אינה יכולה לזכות באמו� הציבור, החוקת שמיר

, ישראל�משטרת, שיטור קהילתי, משטרה עירונית,  שיטור:מילות מפתח

 .יושרה, שוויו�, קהילה, יעילות

                                                           
♦
,  "משטרה עירונית בישראל"על הרצאה שנישאה ביו� עיו� בנושא , בחלקו, מאמר זה מבוסס 

 .באוניברסיטה העברית בירושלי�, 2000 בינואר 6
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 הקדמה

 

נושא השיטור , ישראל�שנות קיומה של מדינתושתיי� מישי� במהל) רוב ח

 ,במדינה. בטחוניות וחברתיות, נתפס כמשני בהשוואה לבעיות לאומיות בישראל

 נראה מדאיג פחות, באופ� טבעי, שיטור, שקולטת מיליוני עולי� חדשי�

, כמו כ�. שירותי רווחה ובריאות, בהשוואה לשאלות קיומיות של תעסוקה

ישראל לאור) רוב  � המלווה את מדינת,מתמדת לאיו� בטחוני חיצוניהחשיפה ה

פני� בהקשר של עבריינות ההתעניינות בביטחו� מיעוט התרמה ל, שנות קיומה

, בשילוב ההתנגדות והשנאה כלפי המשטרה, גורמי� אלה. וסדר ציבורי

, 1999, גימשי(שהתפתחו במהל) השלטו� הקולוניאלי בתקופת המנדט הבריטי 

מיקמו את תפקוד המשטרה הרחק מדאגות היו� יו� של הציבוריות ) 24' עמ

 .                                                                                                                       הישראלית

 

ר ה מעול� מקו� גבוה בסדסשאלת טיבו ומאפייניו של השיטור בישראל לא תפ

 שהחברה בישראל דרשה להגדיל את המעורבות , ולא נראה,היו� הציבורי

 כי ,מדוע לצפות, כמוב�, השאלה היא. המשטרתית בחיי היו� יו� של האזרחי�

 ?ישראל יבקש דווקא להעמיק את ההתערבות המשטרתית�האזרח במדינת

ישראל היו מהנמוכות ביותר בהשוואה למדינות �רמות הפשיעה במדינת

  היו פערי השכרשבהכמדינה , בשנות החמישי�). 1979, פישמ�(ות אחרות מערבי

 ,נראה היה, )1998', לובנטל ואח; Pack ,1971(הנמוכי� ביותר בעול� המערבי 

בסיכו� נמו) להיווצרות של עבריינות רכוש , באופ� יחסי, ישראל הייתה�שמדינת

הקהילה של ודית והלכידות החברתית של הקהילה היה, בנוס$. בקנה מידה רחב

ה רמה נמוכה של דהולי, שאפיינה את שנותיה הראשונות של המדינה,  הערבית

 ע� רמות גבוהות ,כלל� בדר), המזוהי�,לחצי� אנומיי� והתפוררות חברתית

בחברה המאופיינת ברמה גבוהה של סולידריות ולכידות . של פשיעה אלימה
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 ,לא סביר לצפות,  מאיד) גיסאובשוויו� כלכלי בשיעור גבוה,  גיסאחברתית מחד

 . שסוגיית התפקוד המשטרתי תהפו) לעיסוק חברתי מרכזי

 

בישראל חלו שינויי� רבי� מאז הקמתה ועד לתחילתו של המילניו� , אול�

רמו למשניות של העיסוק ג ש,הגורמי� החברתיי� והביטחוניי�. הנוכחי

ישראל � מדינתשייכת, כיו�.  השתנו באופ� מהותי,החברתי בנושאי שיטור

בה� ישנו פער הכנסות גדול מאוד בי� השכבות החלשות ש ,לאות� המדינות

קשה לטעו� שסולידריות , כיו�). 19.10.97; 26.5.97, קשתי(לשכבות החזקות 

, כיו�. ולכידות חברתית מרחיקות אותנו מבעיות של פשיעה וחוסר סדר ציבורי

, חילוניי�לדתיי� בי� , יי�מזרחלהעימותי� והמתחי� בישראל בי� אשכנזיי� 

 שאת ביטויו ,ערבי� ה� לח� חוקנו היומיומיל יהודי�  ובי�ותיקי�לעולי� בי� 

 . נית� לראות ברחובות ובמהדורות החדשות מדי יו�

 

דווקא ההצלחה של החברה הישראלית היא שהציפה מתחי� אלה על ש, יתכ� 

נו עדיי� רחוקי� אנחש למרות.  שאותה אנו רואי� היו�,פני השטח בעוצמה

ישראל השיגה �כי מדינת, נית� לומר, מאוד מפתרו� הבעיות החברתיות במדינה

 כמו ,רווחה ובריאות, פיתוח שירותי חינו)ורבות בתחומי� של קליטת העלייה 

ביטוח בריאות לאומי , סל קליטה, דיור ציבורי, יו� לימודי� ארו), חינו) חינ�

, למרות שבעת כתיבתה של הקדמה זו, תלעומת זא. לכל אזרחי המדינה ועוד

בעשור האחרו� שיפור במעמדנו  חל, ישראל עומדת בפני משבר בטחוני לאומי

. ל לעומת המדינות השכנות"של צה" היתרו� האיכותי"והשתפר , הבינלאומי

 יותר מקרוב בשאלות של בטחו� פני� עסוקאפשר לאזרחי ישראל למצב זה 

 .וסדר ציבורי

 

שיעורי .  חוסר סדר בקהילותיה�שלאי� עלייה מתמשכת אזרחי ישראל רו

בעיקר , עלו בשני העשורי� האחרוני� בקצב משמעותיהפשיעה המדווחי� 

שבה� מגיע שיעור הגידול עד כדי הכפלת נפח הפשיעה , בעבירות של אלימות
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זו  ,מדווחת התקשורת, מדי יו� ביומו). 19' עמ, 1999, קוג� (בקבוצת עבירות זו

רק לאחרונה . האלקטרונית על מקרי פשיעה חמורי� ואלימי�זו ו כתובהה

חל פיחות בחוס� שלנו להתמודד "כי , שלמה אהרונישקי, ל הנכנס"צוטט המפכ

פשיעה בכי העלייה המתמדת , יש הטועני�). 26.1.01, ברוידא" (ע� אלימות

ו אנ, לטענת�. שינויי� דרמטיי� בהתנהגות בעלייה בדיווח מאשרב יותר מקורה

 בשל שינויי� במאפייני העיסוק של התקשורת  רבה יותרשומעי� על פשיעה

וכיוו� שהתקשורת הפכה את הפשיעה לרכיב מרכזי יותר , ושינויי� בדגשיה

 ללא, אול�). 1999 ,קוג�;  Goode & Ben Yehuda ,1994(בדיווח החדשותי 

ור תשומת הלב של הציב, קשר לשיעורי� האמיתיי� של פשיעה וחוסר סדר

. חיי הקהילה הפנימיי�ל הקשורות ,בישראל החלה להתמקד בסוגיות שונות

תהלי) זה מזכיר במידה מסוימת את המציאות האמריקאית של שנות 

אמריקאי� רבי� להתבונ� במצבה של הקהילה שבה ה� ל גרמהאשר ,  השמוני�

ישראלי� החלו ה, ג� אצלנו). Weisburd & Uchida) ,1993חיי� ופועלי� 

 . צרכיה באופ� הול�את  הא� המשטרה משרתת את הקהילה ו,וללשא

. לתפקודה רגישה לשאלות החדשות שהתעוררו בנוגע הייתהישראל �משטרת

ביישומה של סדרת חידושי� שנועדו ,  במהל) העשור האחרו�, החלההיא

 בפשיעה  של המשטרהשליטתהאת  ותפקודהלהעצי� את הקהילה ולשפר את 

 אשר יוש� ,השיטור הקהילתי). 1997, גימשי; 1992, עגב(ובמלחמה בפשיעה 

ביקש לשחזר את ההצלחה האמריקאית של קירוב ,  1995בישראל בתחילת 

; 1999, גימשי(הקהילה למשטרה במלחמה בפשיעה ובבעיות של סדר ציבורי 

 אשר נעשה לאחרונה , שמחקר הערכהלמרות). טר� פורס�, ' ואחויסבורד

, 'ויסבורד ואח(ות של השיטור הקהילתי לא הושגו מטרות רבצא ש מ,בישראל

 וזכה לתמיכה , כי מודל שאפתני מסוג זה הוצג,הרי עצ� העובדה, )טר� פורס�

עדות . ישראל לחדשנות ולשינוי� מעידה על המחויבות של משטרת,משמעותית

 בתפקודמתמקדות ש, ישראל במת� מענה לשאלות�נוספת לעניי� שמגלה משטרת

 ,COMPSTAT) Silverman � די ביטוי באימוצה של תוכנית ההמשטרה בא לי
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 1998בשנת ,  בשמה הישראלי�" מנהיגות בתנופה"או , )1999, שלו; 1999

המשטרה לוקחת  במדדי� סטטיסטיי� וה שימוששנעתוכנית זו פי �על. בישראל

 . ה שלה לבעיות פשיעה וחוסר סדרתאחריות על אפקטיביות תגובעל עצמה את ה

 

תוכנ� על מנת לעודד דיו� בנוגע לשינוי ,  שעליו מבוסס גיליו� זה,עיו�יו� ה

 אשר החל לקבל תמיכה בקהילות שונות ,אפשרי אחר במבנה השיטור בישראל

 ,השיטור הוא, הברית ובמספר מדינות מערביות אחרות�בארצות.  באר1

  המשטרה היא,ישראל�במדינת.  פעולה מקומית ולא פונקציה לאומית,בעיקרו

הרי שלרכיבי� , בעוד שלאזרח ההבדל לא תמיד נהיר. ארגו� ברמה הלאומית

יש השלכות , המקומי והלאומי, המבניי� של שני מודלי� אלו של שיטור

שירותי משטרה ברמה המקומית ברורי� .  המשטרהתפקודחשובות על 

, למשל.  ה� במבנה של שיטור מקומי וה� במבנה של שיטור לאומי,ומובני�

 אשר מספקות שירותי� ,ישנ� תחנות משטרה, )הלאומית( ישראל במשטרת

, כמו בישראל, במודל של המשטרה הלאומית, אול�.  לקהילה ברמה המקומית

 שלהידי משטרה �קביעת סדרי העדיפויות והשליטה על תחנות אלו נעשית על

 על, פיקודההשלטו� המרכזי מחליט על . נקודת מבט לאומית ולא מקומית

נו חלק יתקציב המשטרה ה. ישראל�אופ� הקצאת� במשטרתעל ומשאבי� ה

 הרשות ,במבנה של משטרה מקומית. ידי הכנסת�מתקציב המדינה שמאושר על

, היא האחראית לבחירתו של סוג הארגו� המשטרתי, העירייההמקומית או 

לחלוקת משאבי המשטרה  וא$ האד� שיוקצה לה�לתקציב המשטרה ולכוח

 .אותה היא משרתתש ,לההשוני� במסגרת הקהי

 

ידי המועצה � אשר אורג� על,"משטרה עירונית בישראל"יו� העיו� בנושא 

ידי המכו� לקרימינולוגיה באוניברסיטה �הישראלית לקרימינולוגיה ועל

נועד להעלות מספר שאלות עקרוניות בנוגע ליתרונות ולמחויבויות , העברית

על . ר לאומי בהקשר הישראלימבנה של שיטור עירוני לעומת מבנה של שיטוה

עוסקי� בשאלות ובהיבטי� , ליו� זהי אשר כלולי� בג,א$ שהמאמרי� השוני�
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 אשר התפתח ביו� , חלק מדיו� כללי יותרה�, שוני� של סוגיית השיטור העירוני

במאמר זה ברצוננו להתמקד בארבעה  תחומי דיו�  עיקריי�  . העיו�

באופ� רחב נית� . ה עירונית בישראלשו� מודל של משטריובהשלכותיה� על י

שוויו�  ויושרה ,  קהילה, להגדיר את ארבעת התחומי�  כשאלות של יעילות

)Integrity.( 

 

 יעילות

. ישראל�שאלת היעילות היא בלבו של כל דיו� בשינויי� מבניי� במשטרת

ישראל משקיעה בתקציב המשטרתי סכומי כס$ הדומי� לאלו של �מדינת

  , אול�).בדפוס, Farrell, Lane & Clark( רבות אחרות מדינות מערביות

 שמשאבי� מועטי� יחסית מושקעי� ,המציאות של השיטור בישראל היא

ושיעור גבוה ממימו� זה מוקדש לביטחו� , "קלאסיי� "משטרהנושאי ב

תקני  26,000 � כקיימי� ישראל �במשטרתשבעוד . רוריולהתמודדות ע� הט

ה� ) 28%( תקני� מתוכ� 7,372.5 � הרי ש ,)2000, יהשנתו� הסטטיסט (שוטרי�

ועל מספר ). 2001ינואר , הגבול�נתוני משמר(הגבול בסדיר ובקבע �שוטרי משמר

, באבטחת מוסדות חינו)העוסקי� , "כחולי�"זה יש להוסי$ ג� את השוטרי� ה

 מער) החבלני� בתפעול, בהפעלת המשמר האזרחי, באבטחת תחבורה ציבורית

 ).1999, ח שנתי" דו�ישראל �טרתמש(ועוד 

ישראל בעשור האחרו�  �בחינה של התקציב השנתי הממוצע של משטרת

בעקבות האינפלציה והעברת , כי למרות הגידול במספרי� המוחלטי�, מראה

 , במונחי� ריאליי�,אי� גידול משמעותי, תקציב הגמלאות מהאוצר למשטרה

, ות במטה הארצי של המשטרהנתוני מדור הוצאות והכנס(בתקציבי המשטרה 

2000(. 

משמעות� והשלכותיה� של נתוני� אלה ביחס להתפתחותו של מודל השיטור 

 שמבנה של שיטור מקומי יהיה יקר יותר ,סביר להניח. העירוני בישראל ברורות
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במבנה של משטרות .   מהמצב הנוכחי של שיטור לאומי רב יותרויצרי) כוח אד�

השליטה . קידי� בי� מרכזי השיטור השוני�מקומיות תהיה כפילות תפ

,  בעקבותיה אחריות מקומית למספר רב של תפקידי�תביאהמקומית במשטרה 

, תקצובתפקידי� כדוגמת . אשר כיו� נשלטי� ומבוצעי� ברמה הארצית

ניתוח פשיעה ותכנו� אסטרטגי יצטרכו להיות חלק מהארגו� , הקצאת משאבי�

וכל , תר לחלוק במשאבי� בי� קהילות שונותבהקשר זה קשה הרבה יו. המקומי

קהילה יכולה להדגיש סדרי עדיפויות אחרי� או לבחור בגישות אסטרטגיות 

 .                                                                                        שונות להשגת�

 

 לכפילויות של משאבי� ,כנראה, יוביל, מבנה של שיטור מקומי או שיטור עירוני

לכפילויות אלו יש תפקיד במונחי� של עצמאות הקהילות . ותפקידי�

 ללא  ולממשו להצליח להעצי� שיטור מקומי יהיהלתי אפשריבא) , המקומיות

 שצריכה ,השאלה המרכזית. העלאה משמעותית של עלות השיטור בישראל

ל� את מחיר המעבר היא עד כמה מוכני� או רוצי� אזרחי ישראל לש, להישאל

 שעל א$ שיש עניי� רב יותר ,מגמות עדכניות מצביעות על כ). לשיטור עירוני

ה דומה של נכונות להגדיל את ההשקעה ידאי� בהכרח מ, בבעיות של שיטור

לא רק , משטרה לאומית יעילה יותר בפיתוח משאבי שיטור. בתפקוד המשטרתי

אלא , רב של יחידות מקומיותבגלל שחלק מהשירותי� ניתני� במרוכז למספר 

עילות או יגביר יג� בגלל שנית� לבנות מדיניות שיטור אחידה באופ� שיצור 

 .  אותה

 

יעילות מעי� זו יכולה להיות חשובה במיוחד בחברה שעדיי� עומדת בפני דאגות 

 מאוד את תההעל" אקצא�אינתיפדת אל", לדוגמא. בטחוניות מהותיות

 ריכוז של משאבי משטרה רבי� לשמירה על הוהצריכ, המתחי� בירושלי�

, ברוידא(שלמה אהרונישקי , ל הנכנס"המפכ. הסדר בעיר הבירהעל הביטחו� ו

כי כוחות גדולי� של משטרה פועלי� במשימות ביטחו� , טוע�, )26.1.01

כאשר נוגעי� בעצבי� , בעיקר עכשיו, ירושלי� היא לב הסכסו)"וכי , בירושלי�
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 משטרה לאומית ". בעיר מטופלת מיד ברמות הכי גבוהותכל בעיה. הכי רגישי�

שיטור עירוני מקומי . מאפשרת תנועת משאבי� וכוחות בצורה מהירה ויעילה

 .  במקרה של חירו� לאומי,  למנוע הקצאה מחודשת כזו של כוחותעלול

 

                קהילה

עומד , הבמרכזה של שורת החידושי� בתחו� השיטור בארצות הברית ובאירופ

טור קהילתי זכה יש). Greene and Mastrofski ,1991(רעיו� השיטור הקהילתי 

  . שוני� במשטרהמקצוע�ידי בעלי�ידי חוקרי� שוני� ועל�להגדרות שונות על

ארגו� יסודי ומהותי של תפקיד �בכל ההגדרות ישנו רכיב של רה, ע� זאת

 ).1997, 'ויסבורד ואח( המשטרה ותפקודה 

, "פרופסיונלי� "�" מקצועני�"רתי שוטרי� רואי� את עצמ� כבאופ� מסו

שמסוגלי� לקבל בעצמ� את ההחלטות בנוגע לסוג הבעיות שבה� על המשטרה 

פרופסיונליות זו מרמזת ג� שהתגובה המשטרתית לפשיעה צריכה להיות . לטפל

מודל פרופסיונלי מסורתי זה שלל . ידי שוטרי��מבוצעת באופ� עצמאי על

מודלי� של עבודה מקצועית בתחומי� אחרי� כגו� יהיה דומה לש, שיטור

 אינומתייחס ליעילות השיטור כבעיה משטרתית ווהוא , רפואה או עריכת די�

 .                                     מצפה מהקהילה להיות מעורבת בתפקוד המשטרה

 

דל השיטור חוקרי� בתחו� המשטרה  לבקר את מו במהל) שנות השמוני� החלו

החלו להצטבר ראיות . )Goldstein ,1987(אכיפתי במשטרה �המקצועני

, חוקרי משטרה. המודל המקצועני אינו משיג את מטרותיוש ,המעידות על כ)

החלו להעלות שאלות בדבר יכולתה של המשטרה למלא , כמו ג� אנשי� מהישוב

 , נאמררו�בעק.  בלי לערב את הציבור בעבודתה,את תפקידיה באפקטיביות

שהקהילה עצמה יכולה להחליט מהו סדר העדיפויות בעבודת המשטרה בצורה 

בעיות  לעכיוו� שתפקיד המשטרה הוא לסייע לקהילה להגיב , הטובה ביותר

 לא על סדר העדיפויות בטיפול בבעיותההחלטה . חוסר סדר ציבוריעל שיעה ופ
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 ששיטור ,כ)המשטרה החלה להכיר בג� . צריכה להתקבל בלעדי הקהילה

הקהילות המקומיות החלו להיתפס . אפקטיבי דורש קשרי� חזקי� ע� הציבור

שיטור קהילתי קרא לשיתו$ פעולה . כמשאב חשוב בפעילות נגד בעיית הפשיעה

 ובעיצוב התגובה המתאימה ,�הגדרתבבי� הקהילה למשטרה בזיהוי הבעיות ו

                   .                                            לה�

 

כרה ו ה, ואכ�.נתפסה כמקומית אלא קהילה לא הוגדרה במוב� רחב, בהקשר זה

ג� . היחידה  שהמשטרה אינה יכולה להגדיר עיר כמורכבת מקהיל,עובדהה

בתחו� מוניציפלי אחד נית� למצוא מספר קהילות אתניות ודתיות השונות זו 

 עליה לבסס מערכות ,טיבית שהמשטרה תהיה אפקשכדי ,ההנחה הייתה. מזו

בתכניות מסוימות של שיטור קהילתי . של קשרי� ע� מגוו� רחב של אזרחי�

גבולות הקהילה המובחנת במונחי� של השתייכות לקבוצת רחובות הוגדרו 

ספר או �אזורי רישו� לבתי, )Beats(באחרי� באמצעות קטעי שיטור . מוגדרת

גו� כביש ראשי או מחסומי� טבעיי� לעתי� באמצעות גבולות פיזיי� מובחני� כ

 להיות אחד כההגדרת גבולות הקהילה הפ). Weisburd & Eck ,1995(אחרי� 

. )טר� פורס�, אמיר (הנושאי� השנויי� במחלוקת במסגרת השיטור הקהילתי

 כי המשטרה נדרשת להכיר במגוו� האנשי� ובמגוו� ,היה ברור, למרות זאת

 הקהילתיות הרחבות יותר שבקרב� היא התרבויות שקיימי� בתו) המסגרות

מיקרו ולא ברמת התפיסת הקהילה נעשתה , במסגרת השיטור הקהילתי.  עובדת

 . אקרורמת המב

 כפי שהיא מוגדרת ,בעוד שמשטרה לאומית יכולה להכיר במגוו� זה ובקהילה

ההקשר הלאומי של המשטרה הלאומית אינו הול� , במסגרת השיטור הקהילתי

, באופ� טבעי, במשטרה לאומית. ומי של השיטור הקהילתיאת ההקשר המק

האינטרסי� הלאומיי� הרחבי� . סדרי העדיפויות נקבעי� ברמה הלאומית

 רעיו� ,אול�. נ� בעלי קדימות גבוהה יותר לעומת אינטרסי� מוגבלי� בטבע�יה

 על מנת להבי� את תפקיד ,קהילתי אכ� מתבונ� באינטרסי� מוגבלי�השיטור ה
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יכול , מה שנראה חסר חשיבות ברמה הלאומית.  ועל מנת להגדירוהמשטרה 

. חודיותיבעיות יולו להיות בעל חשיבות מכרעת לאנשי� שחיי� במקו� מסוי� 

הנטייה של משטרה לאומית היא להתמקד בהיבט רחב יותר של , באופ� טבעי

 .יתכ� שהיא תחמי1  בעיות מקומיות, ובשל כ), בעיות

 תגובה לניכור , במידה רבה,ה הייתהברית�צותתי בארמהפיכת השיטור הקהיל

הרב אשר שרר בי� המשטרה העירונית לבי� הקהילות הקטנות בערי� הגדולות 

, The Philadelphia Police Study Task Force (הברית ובאירופה�בארצות

 לקהילות תשובותבמוב� זה שיטור עירוני לא נת� מענה לצור) במציאת ). 1987

, ע� זאת.  המתקיימות בכפיפה אחת באותו אזור מוניציפלי,שונותתרבותיות 

מרוחק עוד יותר מצורכיה� המובחני� של ,  מעצ� הגדרתו,ברור ששיטור לאומי

 הנמצא תחת פיקוח� של הרשויות ,קהילות שונות בהשוואה לשיטור עירוני

יקרב את המשטרה לקהילות , במוב� זה, שיטור עירוני בישראל. המקומיות

ג� א� לא יביא בהכרח לקשר ע�  קהילות , ה� עוסק השיטור הקהילתישב

כפי שהוגדרו בתכניות שונות של שיטור קהילתי במציאות , ברמת המיקרו

 .האמריקאית

המעבר משיטור לאומי לשיטור מקומי יוביל בעקבותיו להגדרה שונה של סדרי 

כ)  תיווצר  וב,לשינוי בדר) חלוקת המשאבי� ולמיקוד האחריות, עדיפויות

קהילה ב  יותר ממוקדת שתהיה שתוביל להתפתחות של משטרה,סביבת עבודה

, זאב בילסקי, כפי שטוע� ראש עיריית רעננה, ברמה הבסיסית ביותר. בישראל

הגברת השליטה המקומית של נציגי ציבור על הפעילות , ♦במאמרו שבגיליו� זה

קבל החלטות חשובות  ל,קרובי� לבעיותההמשטרתית תאפשר לנציגי הציבור 

 ולאופ� שבו  המשאבי� המשטרתיי� המצומצמי�הנוגעות לעיתוי חלוקת

.  ששיטור עירוני מקומי יהווה יתרו�,ברור לנו, ביחס לבעיית הקהילה. יחולקו

הא� יתרו� זה , שאלהה הצבור הרחב לנסות לענות עלעל על מעצבי המדיניות ו

 .יאפיל על בעיות היעילות שהוזכרו קוד� לכ�

                                                           
♦
 ).המערכת(מופיע בגיליו� זה , בדר) לשיטור עירוני ברעננה, בילסקי זאב 
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 שוויו�

 

, מספר דוברי�, על א$ ששיטור עירוני יקרב את המשטרה לקהילות מקומיות

 כי במודל של שיטור עירוני קיי� פוטנציאל של ,ציינו, אשר השתתפו ביו� העיו�

מקורו של עיקר התקציב המשטרתי הוא , לדוגמא, הברית�בארצות. שוויו��אי

 הפדרלי לפעילויות משטרתיות א$ שיש גידול ניכר במימו�. ברשויות המקומיות

 שמצופה מרשויות מקומיות לשאת בעיקר נטל ,המציאות היא, מקומיות

 .                                                        התקציב של סוכנויות המשטרה שלה�

 

חשיבות תפקיד  לע שקהילות מקומיות יכולות להחליט ,המשמעות היא

א� הקהילה , מחד גיסא. נות להשקיע בשיטורכמה ה� מוכעד המשטרה ו

 בו תשקיעשהיא , להניחסביר ,  כי שיטור חיוני לבטחו� הקהילה,מאמינה

 שבעיות הפשיעה שלה ,א� הקהילה מאמינה, מאיד) גיסא.  רבי� יותרמשאבי�

היא יכולה להחליט ,  ושהמשטרה חשובה פחות לבטחו� הקהילה,מועטות

 . להשקיע פחות במשטרה

 

 לא כל הקהילות יכולות להקדיש את אות� המשאבי� לתפקוד ,אול�

. ג� כאשר ה� מייחסות לפעילות המשטרתית חשיבות דומה, המשטרה

בדומה לשליטה מקומית במערכת החינו) , המשמעות של שיטור מקומי

.  כי לקהילות עניות יהיה פחות מאשר לקהילות עשירות,היא, הברית�בארצות

 שבמרבית המקרי� זקוקות ,קא קהילות עניות ה� אלהדווש, האירוניה היא בכ)

למשתני� כמו עוני והתפוררות חברתית יש קשר .  רבי� יותרלשירותי משטרה

 שדווקא ,המשמעות היא.  לפעילות עבריינית,ג� א� לא בלעדי, מובהק

החיונית במקרי� רבי� לקיומה ,  הזקוקות ביותר לנוכחות משטרתית,הקהילות

 . לא סביר שתוכלנה להרשות לעצמ� לממ� נוכחות זאת,הבטוח של הקהילה
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הקצאת תגרו� לשליטה מקומית בשיטור  התפתחותאי� הכרח שכי , נית� לטעו�

, למשל, הממשלה יכולה. משאבי� על בסיס של צור) ולא על בסיס של יכולת

להגדיר את כמות המשאבי� שצריכי� לעמוד לרשות� של סוכנויות המשטרה 

 ושליטה לאומית ת משאבי� משטרתיי�הקצאש, אלא. תהמקומיות השונו

רעיו� השליטה המקומית . המשטרה העירוניתת  בניגוד לתפיסי� עומדיה�על

 שהקהילה המסוימת יכולה וצריכה להגדיר בעצמה את צרכיה ולקבוע ,פירושו

 שבו יש סתירה בי� ההגדרות ,במצב,  למשל,מה יקרה. את סדרי העדיפויות שלה

 ,ידוע.  שכ) אכ� יקרה,אנו יכולי� לצפות? י� ההגדרות המקומיותהלאומיות לב

, אינ� בסיכו�שנמצאי� תחת איו� של פשע ושפחות  דווקא אנשי� ,כי לעתי�

�בארצות.  הנחשפי� אליו מדי יו�,חוששי� מבעיות פשיעה הרבה יותר מאנשי�

ר תושבי שכונות של המעמד הבינוני מבטאי� פחד מפשיעה יות, למשל, הברית

א$ שהסיכוי לקורבנות של העניי� גבוהה יותר , מאשר תושבי שכונות עוני

)Riger & Skogan ,1979 .( 

סביר , חד משאבי� ניכרי� לשיטוריכי הרשות הלאומית יכולה לי,ג� א� נניח 

 �אחת הצורות של אי. שוויו� רב בהקצאת משאבי המשטרה� איייווצר כי ,להניח

קשר של חלוקת משאבי� הוגנת וצודקת לשיטור שוויו� יכולה להיות רצויה בה

השוויו� �אי,  לשיטור יושקע במקומות עתירי פשיעה רב יותרא� כס$. בישראל

 ההחלטה על ,כי במרבית המקרי�,  נית� להניח,אול�. תפס כחיובייבהקצאה י

בישראל אנו מודעי� . אופ� חלוקת המשאבי� תהיה תולדה של המפה הפוליטית

קבוצות , לדעתנו.  חודיי� בחלוקת משאבי� ממשלתיי�יי� ילכוח� של אינטרס

לאיבוד בעת חלוקת משאבי  תלכנה שוב, בעלות מעורבות אזרחית מועטה יחסית

 . המשטרה

 כי לקהילות חזקות יהיה ,סביר להניח, ג� ללא קשר לדר) הקצאת המשאבי�

ת הא� הרשות הלאומית תמנע מרשויות מקומיו. יתרו� בפיתוח שיטור מקומי

תהלי) זה מתחיל להסתמ� ג� במסגרת השיטור ? לסבסד שיטור מקומי

 החלו ,בה� פועל השיטור הקהילתי בישראלש ,בערי� רבות. הקהילתי בישראל
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ויסבורד (הרשויות המקומיות לספק מימו� וכוח אד� לצורכי שיטור שוני� 

ע� שרשויות רכשו ניידות לסיור משות$ , לעתי�, כ) קרה). טר� פורס�, 'ואח

 המשטרה ,כלל�בדר).   והקצו פקח עירוני לסיור זה על בסיס קבוע,המשטרה

בדומה לאופ� , ידי רשויות מקומיות בעי� יפה�ראתה הקצאת משאבי� זו על

במסגרת , החיובי שבו תפסה המשטרה את שיתופ� של אזרחי� בעבודתה

 שתמיכה ,סביר להניח,  בפיתוח של שיטור מקומי,אול�. המשמר האזרחי

ותהלי) זה ירחיב את הפער בתפקוד המשטרה ובתפקידיה , ירונית זו תגדלע

 .     קהילות שונות בישראלקרב ב

 

 אשר , רוצי� לאמ1 מודל של שיטור, כישראלי�, הא� אנחנו,נשאלת השאלה

 העומדי� לרשותה של ,שוויו� במשאבי��סביר שיוביל למידה מסוימת של אי

שוויו� � שאי,שרית אחת לשאלה זו תהיהתשובה אפ. המשטרה בקהילות השונות

שוויו� בשירותי �אי. הוא רכיב בסיסי בכלכלה הקפיטליסטית בעול� המודרני

 שוויו� � שקיי� בשירותי� אחרי� בישראל ואי,שוויו��משטרה רק משק$ אי

 הא� נושא השיטור , השאלה היא,על בסיס זה. במערכת ההזדמנויות באר1

 אנחנו מוכני� לסבול בחברה ואותש ,יו�השוו�צרי) לחרוג מגבולות אי

ת א� רוצי� לעבור ות נורמטיבייולשאלת השוויו� יש משמעו. הישראלית

אות� ש ,ומשמעויות הכרוכות בקביעת מדיניות בנושא זה, יותר לשיטור מקומי

 .צרי) לשקול
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 יושרה

 

 שהמשטרה ,לא די בכ). רעיו� מרכזי בשיטור הוא הנושא של יושרה במשטרה

 אפקטיבית במלחמתה בפשיעה או בסיוע לחברה לשמור על הסדר תהיה

נו הפיקוח על עבודת ירכיב חיוני בשיטור מודרני במדינה דמוקרטית ה.  הציבורי

הברית נושא הפיקוח על המשטרה נתפס בהקשר רחב יותר �בארצות.  המשטרה

תפקידי ליושרה משטרתית מתייחסת ). Skolnick and Fyfe ,1993(של יושרה 

ובאופ� ישיר היא מייחסת חשיבות למניעת שחיתות , תחומי� נרחבי� במשטרה

.                                                                                                  שימוש לרעה בסמכויותיהלמשטרתית ו

 

Skolnick) 1966( ,דיבר על  כאשר,התייחס כבר לפני שלושי� שנה לבעיה זו 

המתח המובנה הקיי� בי� תפקידה של המשטרה לשמור על סדר לבי� הציפייה 

לשאלת היושרה משמעות חשובה .  כי המשטרה תפעל במסגרת החוק,המשפטית

הא� רשויות מקומיות יכולות לספק את . בדיו� על מעבר לשיטת שיטור עירונית

פשר מבנה של  שמא,אותה המידה של פיקוח ובקרה על הפעילות המשטרתית

א� רשויות מקומיות שונות , שאלה חשובה יותר היאש ,יתכ�? משטרה לאומית

   .תצגנה סטנדרטי� שוני� של פיקוח

 

הא� שיטור מקומי יהווה את הדר) להגברת סכסוכי� , בחברה שסועה כשלנו

 פעולהא� הרוב ברשויות מקומיות ישתמש בכוחו ל, למשל? במקו� לצמצמ�

תומכי� ומבקרי� של שיטור קהילתי ? מיעוטי� מקומיי�י כלפבאורח לא הוג� 

 הא� הניסיו� .)Weisburd, Uchida, with Green ,1993(הצביעו על בעיה זו 

להזדהות ע� קהילה מקומית לא עלול להביא בעקבותיו הזדהות משטרתית ע� 

ושימוש בהצדקות של הקהילה על מנת להטריד , בעלות כוח, קבוצות מסוימות

 ?חסרי כוח, אחרי�ולרדו$ 
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 אכ� ישנו שימוש לרעה ,כי במקרי� מסוימי�, הניסיו� האמריקאי מלמד

 שיטור קהילתי העצי� את אלו , כי לעתי� קרובות, ג�א), בסמכות המשטרתית

 אלא כפי שכבר ,שיטור קהילתי אינו שיטור עירוניכי ; שהיו חסרי כוח בעבר

 נקודתית זו של ההדגש. העצמת קהילות במסגרת השיטור העירוני, ציינו

אולי א$ מנעה יותר ניצול לרעה , קהילתיהקהילות מקומיות במסגרת השיטור 

 ).Weisburd, McElroy, and Hardyman ,1988(של סמכות המשטרה 

 

 כי אימו1 של שיטור עירוני מקומי בישראל יעלה את הסיכו� ,סביר להניח, אול�

וסביר ,  עדיי� אינו מבוסס דיוהשיטור הקהילתי בישראל. לבעיות מעי� אלו

הניסיו� הישראלי בשיטור . ששיטור עירוני יוסי$ כוח רב לרשויות המקומיות

כי הרשויות המקומיות ולאו דווקא הקהילות השונות בתו) , קהילתי מראה

חברו לפעילות המשטרתית במסגרת תכניות השיטור הקהילתי , אותה הרשות

החל מחולשת� של קהילות , מספר סיבות לכ)ישנ� ). טר� פורס�, 'ויסבורד ואח(

נראה , אול�. פורמליות בישראל וכלה במבנה יחסי הכוח הפוליטיי� במדינה�לא

,  כי פיתוחה של משטרה עירונית יחזק את כוח� של הרשויות המקומיות,לנו

יוביל לשימוש לרעה בכוח המשטרתי ביחס לקבוצות חלשות , אולי, ובכ)

 .באוכלוסייה

 

לשאלת השחיתות ברשויות המקומיות  � העיו� התייחסו רבי�במהל) יו

בעשור האחרו� נית� לראות שורה של העמדות לדי� של אישי ציבור . בישראל

העוסק בתיאור דפוסי� , בישראל הצטבר חומר תיעודי רב. ברשויות המקומיות

 שמירה על נוהליי� במסגרת הרשויות המקומיות�של שחיתות ציבורית ואי

דפוס , כנראה,  שישנו,חומר זה מעיד. )2000, קורת על השלטו� המקומיח בי"דו(

א� תפקידי המשטרה יהיו בידי . נרחב של שחיתות בשלטו� המקומי בישראל

 שתפקידי המשטרה ,לא נוכל לצפות.   ישנה סיבה לדאגה,הרשויות המקומיות

 . ילא יושפעו מהמתרחש בהקשר הנרחב של שלטו� מקומי במסגרת שיטור עירונ
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 מסקנות

 

השאלות וההרהורי� שעלו במסגרת דיו� זה לא נועדו לספק תשובה , הרעיונות

 הא� יש לאמ1 את מודל המשטרה העירונית ,ברורה וחד משמעית לשאלה

 שמ� הראוי לדו� ,לזהות את אות� הסוגיות, בעיקר, המטרתנו היית. בישראל

 . כאשר מתכווני� לשקול מודל של שיטור עירוני, בה�

. יהינו מספר בעיות שכדאי להתייחס אליה� בכל מעבר לכיוו� של שיטור מקומיז

משטרה לאומית הנה .  כגור� מרכזי שיש לעסוק בו בדיו� זה"יעילות"הגדרנו 

נושא זה חשוב . יעילה יותר ה� בתחו� פיתוח המשאבי� וה� בתחו� הקצאת�

 בי� יותר ר שכנראה אינה רוצה להשקיע משאבי�,במיוחד בהקשר של חברה

טחו� י שאנו ממשיכי� להתמודד ע� בעיות ב,הוא חשוב ג� כיוו�. בשיטור

 .   שדורשות גמישות בהקצאת משאבי משטרה,רציניות

 

הרי שהמעבר ,  מתמקד בסוג מסוי� של שאלות"יעילות"בעוד שהדיו� בסוגיית ה

מכווי� את הדיו� למערכת שונה , הכלל עולמי לכיוו� של גישה ממוקדת קהילה

 הופכת בדיו� מעי� זה להיות גור� מרכזי וחשוב בעיצוב 'קהילה'. של שאלות

מבנה של משטרה לאומית אינו יכול לספק מסגרות עבודה . השיטור המודרני

 ומחזקות שמעודדות את המעורבות של קהילות מקומיות בפעילות משטרתית

ת ההכרה הגוברת והולכ, ללא קשר ליתרונות שיש למשטרה לאומית. אותה

מעוררת שאלות , בחשיבות� של צרכי� קהילתיי� ושל נקודות מבט מקומיות

 .ישראל�ביחס להמש) ריכוזיותה של משטרת

 

 ,סביר להניח. בעיית השוויו� תהיה אב� נג$ בכל מעבר לשיטור עירוני בישראל

שוויו� �אי. שוויו� במשאבי� המשטרתיי�� תולי) לאי,ששליטה מקומית בשיטור

ג� א� חלוקת המשאבי� תעשה ,  לכ� כפי שהרחבנו קוד�,מעי� זה יתפתח

בכ) טמונה האירוניה . וג� א� תתקיי� ברמה המקומית, ברמה הלאומית

בעוד שהיתרו� של שיטור מקומי הוא . העיקרית בפיתוח של שיטור עירוני מקומי
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הקהילות הרי . ינותישקהילות יכולות להגדיר את סוג השיטור שבו ה� מעונ

 שאי� בידיה� משאבי� הולמי� ,חות משטרתית משמעותית ה� אלושדורשות נוכ

 . להקדיש לפיתוח המשטרה

 

יושרה היא שאלת מפתח . נו את בעיית היושרה המשטרתיתי העל,לבסו$

משטרה אשר אינה פועלת במסגרת החוקי� במגע ע� אזרחי� . בשיטור מודרני

פיקוח . א תזכה באמונוידי הציבור ול�לא תכובד על, או בניהול ענייניה הכספיי�

על המשטרה בידי השלטו� המקומי עלול ליצור דאגות חדשות בנוגע לשליטה 

 .  במשטרה

 

?   מה� הסיכויי� לשיטור עירוני מקומי בישראל, השאלה, כמוב�,עולה, לסיכו�

 "משטרה וחברה"ליו� מיוחד זה של יהנושאי� שהעלנו והדאגות שנדונות בג

 כאשר אנו שוקלי� מודלי� של ,נהל בזהירות רבה שעלינו להת,מרמזות על כ)

העדר התמיכה . ל כשורה בשיטור בישראל כיו�ו לא הכ,אול�. שיטור מקומי

הציבורית בתפקוד המשטרה והדרישה הגוברת לשירותי משטרה טובי� יותר 

אחת השיטות .  שאיננו יכולי� להמשי) בפשטות מה שעשינו עד עתה,מרמזי�

.  רה הציבור היא באמצעות שליטה מקומית במשטרההאפשריות לקירוב המשט

 , כמה אנו מוכני� להשקיע בשיטור בישראל עד כי המשימה היא להגדיר,יתכ�

על  תו) שמירה על היעילות ו,וכיצד אנו יכולי� להגביר את השליטה המקומית

 . שוויו� ושל יושרה משטרתית�צמצו� בעיות של אי

יו� ציבורי מקי$ בשאלת אופיו של השיטור זהו הזמ� לקיי� ד, בלי קשר לתשובה

 .  ישראל�במדינת
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