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 הגיל, המגדר קשר: מתבגרי� תוקפנית בקרב התנהגות

 החינוכית  למסגרתהשתייכותהו

 

 *  שיובי)�סלע רויטל
 

 האוניברסיטה העברית, ון לקרימינולוגיהכהמ, ר"ד *
 

 ).2003יולי באושר לדפוס , 2003מרץ התקבל במערכת ב( 
 
 

 ,) בנות395 �י� ו בנ526( נוער�בני 921בקרב  ,המיני� בי� ההבדלי� את בדק זה מחקר

תוקפנות ו עקיפה תוקפנות ,מילוליתתוקפנות , פיזיתתוקפנות : תוקפנות סוגי בארבעת

, עיוניי� ספר�בתי( חינוכית השתייכות למסגרת: משתני המחקר שנבדקו .רכוש כלפי

שני�  16�15בני ( גיל, )רחוב  חבורות� ספר�בתימ שנשרו נוער�ובני מקצועיי�ספר �בתי

  .התנהגות תוקפנית על ומי� )ני� ש18�17 ובני

  הייתה רכוש כלפיתוקפנות ו מילוליתתוקפנות הה ,הבני� שלהפיזית  התוקפנות רמת

 בי� פער קט� נמצא עקיפה  בתוקפנות.הבנות של התוקפנות לרמת בהשוואה גבוהה

 רמת לבי� החינוכיות המסגרות בי� מובהקי� הבדלי� קיימי� ,כמו כ�. לבנות הבני�

 של היא ביותר הנמוכה התוקפנות רמת .המילוליתהתוקפנות ו ת הפיזיתהתוקפנו

 בכל. רחובה חבורות של היא ביותר הגבוהה ואילו הרמה ,העיוניי� הספר� בתיתלמידי

 בהשוואה במקצת גבוהה הצעירה הקבוצה של התוקפנות  רמת,התוקפנות מדדי

כי כאשר בוחני� את  ,ומשתני� הרא�תוצאות ניתוחי שונות רב. יותר המבוגרת לקבוצה

לא קיימת אינטראקציה , ההבדלי� בי� הקבוצות ביחס לארבעת מדדי התוקפנות

לעומת . מי� והשכלה,  גיל–המשתני� הבלתי תלויי�  מובהקת סטטיסטית בי� שלושת

  .ההבדלי� בי� המיני� ובי� קבוצות ההשכלה מובהקי� סטטיסטית, זאת

 

 .חוב רחבורות, מגדר, תוקפנות עקיפה, התוקפנות ישיר, תבגרי�מ :מילות מפתח
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 מבוא

 

 כי קיי� קונצנזוס בקרב חוקרי� לגבי ,נוער מראה�סקירת המחקרי� בנושא אלימות בני

כי  ,להניח יש.  בני� אלימי� יותר מבנות:בני� לעומת בנות הבדלי� ברמת האלימות של

, אלימות הפיזית שהתנהגות אלימה נחקרה בעיקר בהקשר ל,עובדהלמסקנה זו קשורה 

 רמת האלימות הפיזית של בני� גבוהה – ההבדלי� בי� המיני� מובהקי� ,אכ� ,ובתחו� זה

, Campbell ,1995 ;Kinnear ,1995 ;Burbank ,1994 ;Baron and Richardson (מזו של בנות

1994 ;Bjorkqvist ,1994; Bjorkqvist and Niemela ,1992 ;Lang ,1991 ;Rotenberg ,

1984(.  

 

 סוגי לגבי ג� המיני� בי� ההבדלי� בבדיקת היא התוקפנות נושא בחקר ,כיו� ,המגמה

 נבדק ,כ� כמו .רכוש כלפי ותוקפנות תוקפנות עקיפה ,מילולית כגו� תוקפנות ,אחרי� תוקפנות

 לבי� ומהאתני וכד מוצא, ההשכלה, תרבות,  גיל כגו� ,וחברתיי� אישיי� הקשר בי� גורמי�

 Harris and Knight-Bohnhoff ,1996 ;Hutchinson et al. ,1994 ;Jenssen (רמת התוקפנות

and Engesbak ,1994 ;Sorenson and Telles ,1991.( 

 

 הדיו� בהבדלי� בי� המיני� בהתנהגות התוקפנית קשור בהבחנה בי� תוקפנות ישירה

גלויה  ני� בצורה המופ, הכוונה היא לביטויי תוקפנות,בתוקפנות הישירה. תוקפנות עקיפהל

מנת  על  שמופנית,תוקפנות עקיפה היא תוקפנות. כגו� תוקפנות פיזית, וישירה כלפי הקורב�

אשר מטרתה  ,תוקפנותזוהי . אחרי� באמצעות ,ובעקיפי� סמויה  בצורה,ללכ�ר0בד ,לפגוע

 אחרי� על והשפעה נידויו, השמצתו ידי�על, נפשיתמבחינה לפגוע בזולת מבחינה חברתית או 

; Lagerspetz and Bjorkqvist ,1994 ( שכלפיו מופנית התוקפנות,כנגד אותו אד�

Rotenberg ,1984.( 

 

  סקירת מחקרי� –הבדלי� בהתנהגות התוקפנית 

 

  כי גיל והשכלה קשורי� בקשר שלילי לרמת התוקפנות בשני,הספרות המחקרית מציינת

  כי, הקיימת בקרב החוקרי� היאההנחה. )Harris and Knight-Bohnhoff ,1996 (המיני�
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 ,תוקפנות פיזית ישירה שכיחה: ההתנהגות התוקפנית מתפתחת בשלבי� במהל0 החיי�

  מאופיי� בתוקפנות, היסודיפרהסת בגיל בי,  השלב השני בהתפתחות. בגיל הילדות,בעיקר

 Bjorkqvist and ( מתפתחת התוקפנות העקיפה,ואילו בגיל ההתבגרות, מילולית ישירה

Niemela ,1992.( 

 

 כי בגיל ההתבגרות עולה רמת התוקפנות בקרב שני המיני� ומגיעה ,תוצאות המחקרי� מראות

,  ,Landau et al ( ישנה ירידה הדרגתית ברמת התוקפנות, לאחר מכ�. בער120לשיאה בגיל 

2002 ;Lore and Schultz ,1993.( 

ליה ברמת התוקפנות העקיפה  עקיימת כי בגיל ההתבגרות ,הממצאי� לגבי בנות מראי�

 כי בנות בגיל זה עודדו את הבני� לפעול , נמצא,בנוס' לכ0. בהשוואה לתקופת הילדות

 Bjorkqvist et( השמצה והסתה, נידוי ידי�על,  באמצעות התוקפנות העקיפה,בתוקפנות ישירה

al. ,1992.( 

  לקבללנכונות) הפו0( כי לגיל ולרמת ההשכלה יש קשר שלילי ,ממצאי המחקרי� מראי�

אנשי� משכילי� רואי� התנהגויות תוקפניות יותר בחומרה ומגדירי�  .התנהגויות תוקפניות

 ,Harris (תיכונית� בהשוואה לאנשי� שאינ� בעלי השכלה על יותרמזיקותכהתנהגויות אלו 

and Knight-Bohnhoff ,1996 .( ממצאי� דומי� נמצאו ג� במחקר אחר שבדק את תפיסת

ממצאי המחקר . תיכו� תלמידי  ובני�,' תלמידי קולג,ות התוקפניות בקרב בני�ההתנהגוי

 תיכו� לתלמידי בהשוואה ,הגדירו יותר מצבי� כהתנהגויות אלימות'  כי תלמידי הקולג,הראו

)Hutchinson et al. ,1994 .( כ0  –ככל שרמת ההשכלה עולה   כי, היאאלההמסקנה ממחקרי�

ומשכילי� יותר מגדירי� יותר התנהגויות יותר � מבוגרי� אנשי. רמת התוקפנותיורדת 

 ).Jenssen and Engesbak ,1994 (פחות שימוש בתוקפנותמצדיקי� ו  ,כאלימות

 ,הקשר את מאירה ,)Hirschi )1990 �וGottfredson  של" פשיעה לגבי הכללית התיאורית"

, התיאוריה פי�על .תאישיוהתכונות ה מזווית של ,בי� השכלה נמוכה להתנהגות אלימהש

 , להסתגל למסגרות שונות,כלל�בדר0 , מתקשי�,מתבגרי� בעלי שליטה עצמית נמוכה

 ,אימפולסיביי� ונוהגי� ליטול סיכוני�,  הינ� אלימי�אלהמתבגרי� . הספר�ונושרי� מבית

מאפיי� נוס' של בעלי שליטה עצמית נמוכה הוא סובלנות . ואת עצמ� את הסביבה המסכני�
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 אלימות  ללא,שיחה והקושי להתמודד ע� קונפליקטי� באמצעות, מצבי� של תסכולמועטה ל

 . פיזית

 

 לבי�תרבות ומוצא אתני בי�  כי יש קשר ,מראה תוקפנית התנהגותעל סקירת המחקרי� 

, Landau et. al. ,2002;  Harris and Knight-Bohnhoff ,1996; Samples (התנהגות תוקפנית

1997 ;Harris ,1995; Hines and Fry ,1994 ;Sorenson and Telles ,1991.( 

  כי הנטייה של, נמצא המוצא האתני על התנהגות תוקפנית השפעתהבו נבדקש ,במחקר

כמו .  בהשוואה לקבוצות אתניות אחרות,אמריקאי� היספניי� להגיב באלימות גבוהה יותר

, Harris (גרות מצד האחר כתגובה למצבי� של הת,ה� ג� תמכו יותר בהתנהגות אלימה, כ�

ממצאי . ריתהב�צות שבדק את שיעורי מקרי הרצח באר,במחקר נמצאה דומה  מגמה).1995

 בהשוואה ,3כמעט פי   גבוה, כי שיעור מקרי רצח בקרב גברי� ממוצא היספני,המחקר הראו

 ה�  כי זכרי� ממוצא היספני ,מצוי� ,כמו כ� .סקסיי� לשיעור מקרי הרצח בקרב זכרי� אנגלו

 . )Straus and Smith ,1990(רית הב�צותהקורבנות הצפויי� ביותר לפשע אלי� באר

ההבדלי� ברמת האלימות בי� הקבוצות האתניות נובעי� מהבדלי� בנורמות , לדעת החוקרי�

  המגיב בהתנהגות אלימה במצבי� הנתפסי� כאיו� על כבודו,ו'התרבותיות של תפיסת המאצ

)Hines and Fry ,1994 ;Ingoldsby ,1991.( 

היו   כי עיקר ההבדלי�,בדיקת השפעת המי� והמוצא האתני על ההתנהגות האלימה הראתה

נוטות  סקסי  כי נשי� ממוצא אנגלו,במחקר נמצא. בתחו� המגדר ולא בתחו� המוצא האתני

ממוצא   בהשוואה לגברי�,יותר לבטא אלימות כלפי רכוש באמצעות מכות וזריקת חפצי�

 מקסיקאי� הבדלי� אלה בתחו� האלימות כלפי רכוש לא נמצאו בקרב. סקסי אנגלו

מצבי� של חוסר   כי,הספרות המחקרית מציינת). Sorenson and Telles ,1991 (אמריקאי�

מצבי� של חוסר שוויו� . רמת אלימותלבי� מוצא אתני ש , תרמו לקשר,אבטלה ועוני, תעסוקה

 ).Landau ,2001 (   אלימה  בהתנהגות שמתבטא    ,לתסכול   , לדעת החוקרי�,והפליה גורמי�
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 התיאורטיות הגישות  לאור התוקפנית בהתנהגות המיני� בי� הבדלי�

 

, התוקפנית  כי הסיבה להבדלי� בי� המיני� בהתנהגות,מניחה תרבותית חברתית ההגישה

י0 תהל. המיני�  באמצעות החינו0 ותהלי0 הסוציאליזציה של,קשורה בהשפעת הסביבה

. ביטויי תוקפנות ישירה  וחלה בו הקפדה יתרה לגבי,הסוציאליזציה לגבי הבנות מחמיר יותר

תוקפנות מ� הסוג הזה   הפיקוח על,שכ�, תוקפנות עקיפה בנות מבטאות יותר התנהגות של, לכ�

 ).Lagerspetz and Bjorkqvist ,1994 (קיי� פחות

 כי בנות ,ההנחה היא.  של בשלות חברתיתהימנעות משימוש בתוקפנות ישירה היא ג� מאפיי�

 משימוש נמנעות  ה�,לכ� .לבני� בהשוואה בשלב מוקד� יותר מגיעות לבשלות חברתית

 בחברת� הפרט של מיקומו מהו יותר ברור לבנות. ישירה תוקפנות של הסוג מ� בהתנהגויות

 קשרי� יפותומעד ,לבני� בהשוואה יותר קטנות חברתיות קבוצות יוצרות הבנות .הקרובה

 יותר לחשובי� הידידות קשרי את הופ0 שכזה חברתי מבנה .ואינטימיי� ארוכי� חברתיי�

 יותר ג� יש ,מנהלות שהבנות כפי ,וברורות הדוקות יחסי� במערכות .רגשית מבחינה

 ).Bjorkqvist et al. ,1992 (עקיפה תוקפנות לביטויירבות יותר  הזדמנויות

 בי�ש ההבדלי� להבנת ההבדלי� הפיזיולוגיי� ה� הבסיס כי ,חהמני  ביולגית�הסוציו הגישה

 דרושה ,ביטוי לידי תבוא התוקפנית שההתנהגות כדי, אול� .התוקפנית בהתנהגות המיני�

  תוקפנות של בדפוס הבחירה .החברתיי�לגורמי�  הביולוגיי� הגורמי� בי� אינטראקציה

 חוש' שאינו מסוג בתוקפנות לנקוט ואה הרצו� .מכ0 המצופה  הסכנה�לתוצאה  ביחס קשורה

 ממעטות ה� ,לכ� .פיזית מבחינה יותר חלשות להיות נוטות בנות .מיותרת לסכנה התוקפ� את

, זאת לעומת ,עקיפה תוקפנות .המצופה מכ0 סכנהל מחשש ,ישירה פיזית בתוקפנות להשתמש

 בתוקפנות ירההבח .נחשפת אינה ,לעתי� ,התוק' זהות ,שכ� ,המצופה הסכנה את מפחיתה

 המגדר ותפקידי חברתיי� דפוסי� .בחיי� יותר מוקד� בשלב הבנות בקרב מתחילה עקיפה

 בהתנהגות המיני� בי� ההבדלי� של המגמה את להשריש ,החוקרי� לדעת ,מסייעי� בחברה

 מאצו"ה לסטריאוטיפ בהתא� ,"גברית" כהתנהגות נחשבת ישירה פיזית תוקפנות .התוקפנית

  פוגעתואינה מאיימת  היא אינה, שכ�,עקיפה מאפיינת נשי� תוקפנות,  זאתלעומת". הגברי

 ).Bjorkqvist and Niemela ,1992 (הנשי הסטריאוטיפי בדימוי
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  המחקר

 

ספר �בתי(השתייכות למסגרת חינוכית : השפעת המשתני� את הינה לבדוק מחקרה מטרת

 על גיל ומי�, )רחוב  חבורות� ספר�בתימ שנשרו נוער�בניו מקצועיי�ספר �בתי, עיוניי�

 סוגי בארבעת ,נוער�בני בקרב המיני� בי�ש ההבדלי� את בדק המחקר. התנהגות תוקפנית

 כלפיהתוקפנות ו עקיפהה תוקפנותה ,מילוליתהתוקפנות ה, הפיזיתהתוקפנות : התוקפנות

 . רכוש

 

 המחקר השערות

 

התוקפנות :  התוקפנותהבנות במדדיזו של גבוהה מ תהיה רמת התוקפנות של הבני� •

 רמת ,בתוקפנות העקיפה. תוקפנות כלפי רכושההמילולית והתוקפנות , הפיזית

 . הבני�זו של מ גבוהה התוקפנות של הבנות תהיה

התוקפנות , ה גבוהה במדדי התוקפנות הפיזיתרמת התוקפנות של חבורות רחוב תהי •

 הלומדי� תהיה הנוער�ניב ואילו רמת התוקפנות של ,כלפי רכוש תוקפנותההמילולית ו

 . גבוהה במדד התוקפנות העקיפה

יותר  רמת התוקפנות בקבוצת הגיל הצעירה: א קשר בי� גיל לבי� רמת התוקפנותיימצ •

 ). 18�17(המבוגרת  הגיל לקבוצת  בהשוואה,תהיה גבוהה) שני� 16�15(

 

 נקבע באופ� גודל המדג�. 05 ע� יחס דגימה של , דגימה שכבתיתתכנית פי�עלנקבע המדג� 

 החילוניי� בירושלי� ואת השתייכות� הנוער�בנישמייצג את הפרופורציה הקיימת של 

הנתוני� במחקר ). רחוב  מקצועיי� וחבורותספר�בתי,  עיוניי�ספר�בתי( לקבוצות השונות

 :פי החלוקה הבאה�על, נוער� בני921המדג� כלל  .1998�1997 נאספו בי� השני�

 301(ספר עיוניי� �ב משישה בתי"י�'י  תלמידי� מכיתות614 –� ספר עיוניי�תלמידי בתי •

 ;) בנות313 �בני� ו

ספר מקצועיי� � משני בתי',יב�'מכיתות י  תלמידי�211 –ספר מקצועיי� �תלמידי בתי •

 ;)בנות 58 � בני� ו153(

 המשתייכי� לאותה ,רחוב נוער מחבורות� בני96 – נוער שנפלטו ממערכת החינו�0בני •

 ). בנות24 � בני� ו72(הקבוצות הלומדות  כמו שתי)  שני�18�15(ל גי קבוצת
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 המחקר כלי

 

    השאלו� הורכב במתכונת הדומה  . נבנה שאלו� אנונימי לדיווח עצמי,לצור0 איסו' הנתוני�

התוקפנות הישירה  מדדיובדק את  ,)DIAS) Direct and Indirect Aggression Scales �ל

�בני 60השאלו� הועבר למדג� של , במסגרת מחקר החלו)). Bjorkvist, et al. ,1992 (והעקיפה

שהביעו את , )מקצועיי� וחבורות רחובתלמידי� , תלמידי� עיוניי�( משלוש הקבוצות נוער

 השינויי� בשאלו� נערכו, החלו) בעקבות מחקר. השאלות דעת� על מידת ההבנה והניסוח של

 ביחד הופיעו השוני� התוקפנות מדדי לגבי שאלותה .פריטי� 56המחקר כלל �כלי .המתחייבי�

 מתבקש הינ�:  לדוגמא,נשאלו הנבדקי�. להל� ותמפורט �שה כפי ,בנפרד ולא משולבת בצורה

 את שאלה בכל בחר .האחרונה בשנה מאוד אות� הכעיס מישהו כאשר עשית מה להשיב

 . חרתשב לתשובה המתאי� המספר ליד עיגול סמ�. ביותר ל0 המתאימה התשובה

 לעתי� – 4, לפעמי� – 3 ,רחוקות לעתי� – 2  ,לא פע�  א'– 1: היה בשאלו� התשובות מפתח

 . מאוד קרובות לעתי� – 5, קרובות

; )פיזית תוקפנות(" ?אד�  אותו את שהכית כ0 ידי�על הגבת תדירות באיזו: "לדוגמא פריטי�

 באיזו"). תוקפנות מילולית(" ?אד�  שתיפגע באותו כ0 שאיימתייד�עלבאיזו תדירות הגבת "

תוקפנות  ("?אד� אותו על שקרי� או רעי� דברי� לאחרי� שסיפרת כ0 ייד�על הגבת תדירות

תוקפנות כלפי  ("? אותושברת אוחפ) כלשהו  שניפצת כ0 ייד�על הגבת תדירות באיזו"; )עקיפה

 ). רכוש

 

  מהימנות

 

 לשק' את ארבעת מדדי על מנת לבדוק את העקיבות הפנימית של השאלות האמורות

. של קרונבά 0 נעשה שימוש במקד�, )רכושהעקיפה וכלפי , מילולית ,פיסית( התוקפנות

המהימנות של מדד התוקפנות . ά.=88 תוקפנות פיזית היא מהימנות� של הפריטי� המשקפי�

המהימנות של מדד . ά.=71התוקפנות העקיפה היא  ואילו למדד. ά.=73המילולית היא 

 . ά.=65 כלפי רכוש היא התוקפנות
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� הלי

 

 הנוער�בניול, )כיתהב( הספר הועבר השאלו� במסגרת קבוצתית� הלומדי� בבתיהנוער�בניל

חלק . בהתא� לנסיבות, רחוב הועבר השאלו� במסגרת קבוצתית או פרטנית מחבורות

ש הזמ� שנדר. מהנבדקי� בקבוצה אחרונה זו היו זקוקי� לסיוע בקריאת השאלו� ובמילויו

 .לצור0 מילוי השאלו� היה כרבע שעה

 

� במחקר  המשתני� מער

 

 : ה�) תלויי� הבלתי( המסבירי� שלושת המשתני�

 תלמידי�, מקצועית, עיונית( קטגוריות שלוש :תקטגוריאלי�השתייכות למסגרת חינוכית .1

 ).רחוב  חבורות� ספר�בתימ שנשרו

  .)בנות, בני�( קטגוריות  שתי :קטגוריאלי �מי�  .2

 ).18�17 גילאי ,16�15 גילאי( קטיגוריות  שתי:  קטגוריאלי� הנבדקי� גיל. 3

 

 : האישית התוקפנות מדדי ארבעת במחקר ה� המוסברי� המשתני� 

  .פיזית התוקפנות דדמ. 1

  . המילולית התוקפנות מדד. 2

  .העקיפה התוקפנות דדמ. 3

  .רכוש כלפי התוקפנות מדד. 4

 

רמת  (1הנמדד בי� הערכי�  ,רצי' משתנה הוא, אחד מהמדדי�בכל  משתנה התוקפנות

 ).רמת התוקפנות הגבוהה ביותר ( 5 �ל) הנמוכה ביותר התוקפנות
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 ממצאי�  

 

 ורמת התוקפנות מגדר

אחד מסוגי התוקפנות   לגבי כל, בנפרד,בי� מדדי התוקפנות לבי� המי� בוצעהשבדיקת הקשר 

. 1' הממצאי� מוצגי� בלוח מס. "t מבח�"באמצעות , )רכוש עקיפה וכלפי, מילולית, פיזית(

.  כי קיימי� הבדלי� מובהקי� בי� המיני� בכל מדדי התוקפנות,תוצאות המבח� מראות

ממוצע רמת התוקפנות של הבני� גבוה בכל סוגי התוקפנות בהשוואה  כי ,הממצאי� מראי�

 תומכי� כלפי רכושקפנות תובמילולית ותוקפנות ב, בתוקפנות הפיזית ממצאי המחקר. לבנות

  . 1 ' מסבהשערה

 

 התוקפנות רמתלו חינוכית השתייכות למסגרת

 

, )מקצועיי� וחבורות רחוב, עיוניי�(בדיקת ההבדלי� במדדי התוקפנות בי� שלוש הקבוצות 

להל� יוצגו . 2 ' מסבלוח מוצגי� הממצאי�. "Tukey – Kramer  מבח�" נעשתה באמצעות

 :התוקפנות ממדדיהתוצאות לגבי כל אחד 

 כי שלוש קבוצות המשיבי� שונות באופ� מובהק לגבי ,הממצאי� מראי� � יתזתוקפנות פי

       רמת התוקפנות הפיסית הגבוהה ביותר היא של חבורות רחוב . מדד התוקפנות הפיסית

]M= 3.27[ ,עיוניי� ספר�בתי מנוער�בני ואילו רמת התוקפנות הפיסית הנמוכה ביותר היא של 

]M= 1.96.[   

 מבתי הספר נוער�בני, כי לגבי התוקפנות העקיפה,  הממצאי� מראי�� תוקפנות עקיפה

 נוער�בני, לעומת זאת.  המקצועיי�ספר�בתי מנוער�בניהעיוניי� אינ� שוני� באופ� מובהק מ

 רמת התוקפנות העקיפה  . הספר המקצועיי� שוני� באופ� מובהק מחבורות רחוב�מבתי

ביותר היא  והנמוכה ,]M= 2.51[ המקצועיי� הספר� מבתיהנוער�בניהיא של  הגבוהה ביותר

 ]. M= 2.27[חבורות רחוב  של
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 )N= 921(  לגבי מגדר וסוגי התוקפנות "tמבח�  "  תוצאות:1  ' מסלוח

 

p t N Group 

Mean 

 תוקפנות מי�

 *00. 14.85 526 

395 

2.71 

1.76 

 בני�

 בנות

 פיזית

 *00. 3.32 526 

395 

2.48 

2.28 

 בני�

 בנות

 עקיפה

 *00. 7.02 526 

395 

2.82 

2.39 

 בני�

 בנות

 מילולית

 *00. 6.91 526 

395 

1.99 

1.56 

 בני�

 בנות

 כלפי רכוש

 

  p < .05    *  

 

 מבתי הספר נוער�בני  כי לגבי התוקפנות המילולית, הממצאי� מראי�� תוקפנות מילולית

�בני, לעומת זאת. המקצועיי�הספר �הנוער מבתי�בני מ, באופ� מובהק,העיוניי� אינ� שוני�

הגבוהה   רמת התוקפנות המילולית. מחבורות רחוב שוני� באופ� מובהק משתי הקבוצותהנוער

מבתי  הנוער�בניואילו הרמה הנמוכה ביותר היא של , ]M= 3.08[ ביותר היא של חבורות רחוב

 ]. M= 2.26[העיוניי� הספר 

 

הספר �מבתי הנוער�בני כי  ,מראי� רכוש כלפי תוקפנות לגבי הממצאי� � רכוש כלפי תוקפנות

הספר �מבתי הנוער�בני בי�.  משתי הקבוצות האחרות, באופ� מובהק,העיוניי� שוני�

הרמה . רחוב לא נמצאו הבדלי� מובהקי� במדד התוקפנות כלפי רכושההמקצועיי� וחבורות 

�מבתי הנוער�בניוהנמוכה ביותר היא של  ,]M= 2.83[ הגבוהה ביותר היא של חבורות רחוב

 ].M= 2.26[העיוניי� הספר 

  . 2תומכי� בהשערה  2 ' מסהממצאי� בלוח
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 ורמת התוקפנות  גיל

 

 הממצאי�. "t מבח�"בדיקת ההבדלי� במדדי התוקפנות בי� קבוצות הגיל נעשתה באמצעות 

צה הצעירה והבוגרת  כי ההבדלי� בי� הקבו,תוצאות המבח� מראות. 3 ' מסמוצגי� בלוח

 העקיפההתוקפנות , התוקפנות המילולית  ואילו במדדי,מובהקי� רק לגבי התוקפנות הפיזית

כי בכל  ,מראה בנתוני� עיו�.  כי ההבדלי� אינ� מובהקי�,נמצא, רכושהכלפי התוקפנות ו

רמת התוקפנות של הקבוצה הצעירה גבוהה במקצת : דומה קיימת מגמה מדדי התוקפנות

 .3 תומכי� בהשערה הממצאי�. הבוגרת ה לקבוצהבהשווא

 

 ) MANOVA(משתני לגבי מדדי התוקפנות �ניתוח שונות רב 

 

בניתוח ). MANOVA(משתני �ניתוח שונות רב הקשר בי� המשתני� נעשתה באמצעות בדיקת

 התלויי� והמשתני� ,סוג ההשכלה וגיל,  מי� הנבדקיותלויי� ה שלושת המשתני� הבלתי ,זה

תוקפנות עקיפה ותוקפנות , מילוליתתוקפנות , פיזיתתוקפנות : בעת מדדי התוקפנותהיו אר

תוצאות הניתוח לא הצביעו על אינטראקציה משולשת מובהקת סטטיסטית בי�  .כלפי רכוש

 . המשתני� הבלתי תלויי�

תוצאות ניתוח  .ניתוחי שונות בנפרד לכל אחד מהמשתני� הבלתי תלויי� בוצעו ,בשלב השני

ההבדלי� בי� המיני� בארבעת מדדי התוקפנות מובהקי� ,  כי לגבי משתנה המי�,נות הראוהשו

 .Wilks’ Lambda = .93 F (7,456) = 11.94 p <.0001 :סטטיסטית

 

. אינ� מובהקי� כי ההבדלי� ,ההבדלי� בי� קבוצת הגיל הבוגרת לצעירה הראתה בדיקת

 , המשתנה השתייכות למסגרת חינוכיתכי לגבי ,תוצאות ניתוח השונות הראו, לעומת זאת

 ’p <.0001  Wilks :ההבדלי� בי� הקבוצות בארבעת מדדי התוקפנות מובהקי� סטטיסטית

Lambda = .89 F (10,876) = 8.71. 
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 Tukey – Kramer Test   � שונות  לגבי  ההשכלה ותוקפנות ניתוח  :2  ' מסלוח

 )N= 921(  
 

N Group 

Mean 

 קפנותתו מסגרת  חינוכית

   חבורות רחוב מקצועיי�  

 פיזית  עיוניי� 1.02*  0.39*  1.96 614

   מקצועיי� 0.39*   2.53 211

  חבורות רחוב   3.27 96

 עקיפה עיוניי� � 0.11 �  0.02 2.37 614

   מקצועיי� 0.04*   2.51 211

  חבורות רחוב   2.27 96

 מילולית עיוניי� 0.53*  � 0.01 2.26 614

   מקצועיי� 0.31*   2.42 211

  חבורות רחוב   3.08 96

כלפי  עיוניי� 0.31*  0.19* 2.26 614

 רכוש

   מקצועיי� 0.11*   2.63 211

  חבורות רחוב   2.83 96

p < .05    *  
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 )N= 921(  לגבי גיל וסוגי התוקפנות "tמבח�  "תוצאות :3  ' מסלוח

 

p t N Group 

Mean 

 תוקפנות גיל

 פיזית 15 � 17 2.38 318 2.83 .00* 

  603 2.06 18 � 17  

 עקיפה 15 � 17 2.39 318 1.82 .70

  603 2.35 18 � 17  

 מילולית 15 � 17 2.68 318 1.72 .08

  603 2.56 18 � 17  

 כלפי רכוש 15 – 17 1.85 318 1.56 .11

  603 1.74 18 � 17  

p < .05    *  

 

 דיו�

 

תוקפנות , פיזיתתוקפנות : תוקפנות סוגי  בארבעתנוער�בני בקרב הבדלי�האת  קבד זה מחקר

ה�  הממצאי� העיקריי� העולי� ממחקר זה. רכוש כלפיתוקפנות ו עקיפה תוקפנות ,מילולית

 הפער בי� , כי בתחו� התוקפנות העקיפה,תוצאות המחקר הראו .בתחו� התוקפנות העקיפה

וכלפי , מילולית, פיזית(בשלושת סוגי התוקפנות האחרי�  לו ואי;הבנות לבני� אינו משמעותי

  .רמת התוקפנות של הבני� גבוהה בהשוואה לבנות, )רכוש

 

 כי ,א' היא ,הראתההשתייכות למסגרת חינוכית  פי�עלהשוואת ההבדלי� בי� הקבוצות 

 וד שבשלושת כי בע,תוצאות המחקר הראו. הוא בתחו� התוקפנות העקיפה הממצא המעניי�

רמת התוקפנות של חבורות רחוב , )מילולית וכלפי רכוש, פיזית( מדדי התוקפנות הישירה
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, )המקצועיי�הספר �בבתי העיוניי� והספר� בבתי הלומדי�הנוער�בניהייתה גבוהה בהשוואה ל

הנמוכה   ואילו, הלומדי�הנוער�בניהרמה הגבוהה היא של  ,הרי שבמדד התוקפנות העקיפה

 . היא של חבורות רחוב

ג� ,  בהשוואה למדדי התוקפנות האחרי�,התוקפנות העקיפה המגמה ההפוכה שנמצאה לגבי

 כי דפוס התוקפנות העקיפה שונה ,מלמדת ,בהשתייכות למסגרת חינוכית בתחו� המגדר וג�

בי� התוקפנות ש ,ההבדלי� נית� לנתח את. באופ� מהותי ביחס למדדי התוקפנות האחרי�

 מתייחס ההיבט הראשו�. באמצעות שני היבטי� מרכזיי�, וקפנותהעקיפה לבי� יתר מדדי הת

 ואילו ההיבט השני ;למידת החשיפה והסיכו� שנוטל התוק' בזמ� ביצוע ההתנהגות התוקפנית

 . ההתנהגות התוקפנית  הקיי� על,מתייחס למידת הפיקוח החברתי

 תוקפנות זו ,�שכ, בתוקפנות העקיפה מידת הסיכו� והחשיפה של התוק' היא נמוכה מאוד

בשלושת סוגי התוקפנות  . באמצעות אחרי�� בצורה סמויה ובעקיפי� ,כלל�בדר0 ,נעשית

.  ה� גדולי� יותר שנוטל התוק' והסיכויי� לחשיפתו,�מידת הסיכו, לעומת זאת, האחרי�

בתוקפנות  .הפיקוח החברתי התוקפנות העקיפה שונה ג� ממדדי התוקפנות האחרי� במידת

 ות מודע� סוכנויות הפיקוח אינ, ובמרבית המקרי�, הפיקוח היא נמוכה מאודמידת ,העקיפה

מהווה  הבחירה בתוקפנות העקיפה כי, יש להניח ,לאור זאת. כלל להתרחשותה של תוקפנות זו

בה� קיי� חשש ליטול סיכו� ש ,דר0 אלטרנטיבית להבעת תוקפנות במצבי� חברתיי�

 . ותר לגבי ההתנהגות התוקפנית וכאשר הפיקוח החברתי מחמיר י,ולהיחש'

 כי רמת התוקפנות העקיפה של , שהראו,הנחה זו נתמכת בממצאי המחקר בתחו� המגדר

הבנות  ידי�עלשהשימוש בתוקפנות העקיפה , מכא� .הבנות אינה שונה באופ� מהותי מהבני�

 מהבדלי� מהותיי� בדפוסי ההתקשרות החברתית של המיני� או , בהכרח,אינו נובע

תהלי0 . אלא מקורו בהבדלי� ברמת הפיקוח החברתי החל על הבנות, לי� ביולוגיי�הבדמ

, ולכ�. ביטויי תוקפנות ישירה  וחלה בו הקפדה יתירה לגבי,החברות לגבי הבנות מחמיר יותר

  .פחותקיי� הסוג הזה   הפיקוח על תוקפנות מ�,שכ�, בנות מבטאות יותר תוקפנות עקיפה

 

,  הלומדי� לחבורות רחובהנוער�בנילי� בתוקפנות העקיפה בי� ממצאי המחקר לגבי ההבד

מידת הסיכו� והפיקוח החברתי החלי� על ב כי המקור להבדלי� קשור ,תומכי� בהנחה

 הלומדי� לחבורות הרחוב בסוגי הנוער�בניההבדלי� בי�  ,לאור זאת. ההתנהגות התוקפנית

. הישירה הספר על התוקפנות�למידת הפיקוח הקיימת בבתי קשורי�, התוקפנות השוני�
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  הפיקוח על תוקפנות זו קיי�,שכ�, מגיבי� יותר בתוקפנות עקיפה  הלומדי�הנוער�בניש, מכא�

 .או כלל לא קיי� מועט על ההתנהגות התוקפנית הפיקוח, בחבורות הרחוב לעומת זאת .פחות

 . נות עקיפהפחות בתוקפמגיבי� והישירה  בדפוסי התוקפנותיותר  ה� נוטי� להגיב ,לכ�

 

. בי� הקבוצות נמצאו בתחו� התוקפנות הפיזיתש כי עיקר הפערי� ,המחקר הראו תוצאות

 ואילו הרמה ,העיוניי�הספר �בבתי התלמידי� של היא ביותר הנמוכה התוקפנות הפיזית רמת

. תואמי� את הידוע בספרות המחקרית ממצאי המחקר. רחוב חבורות של היא ביותר הגבוהה

 �לרמת התוקפנות הישירה  בקשר שלילי  שהשכלה קשורה,ירת המחקרי� היאהמסקנה מסק

, Harris, and Knight-Bohnhoff( רמת התוקפנותיורדת כ0 , ההשכלה עולה ככל שרמת

1996 ;Hutchinson et al. ,1994 ;Jenssen and Engesbak ,1994.( 

של וקפנות הפיזית על רמת הת השפעת הפיקוח החברתי בהנחה לגבי ממצאי� אלה תומכי�

 הנוער�בניעולה רמת התוקפנות הפיזית בקרב , שבהיעדר פיקוח חברתי, מכא�. הנוער�בני

 של פשיעה לגבי הכללית הסבר נוס' עשוי להיות באמצעות התיאוריה .בחבורות רחוב

Gottfredsonו � Hirschi) 1990 .(עצמית  שליטה"המושג  התיאוריה מדגישה את חשיבות

 מתבגרי� בעלי שליטה עצמית נמוכה, התיאוריה פי�על.  ההתנהגות האלימהבהבנת "נמוכה

 בעלי של נוס' מאפיי�. הספר� ונושרי� מבית,שונות להסתגל למסגרות ,כלל�בדר0 ,מתקשי�

 להתמודד ע� קושיו ,למצבי� של תסכול הוא סובלנות מועטה נמוכה עצמית שליטה

רמת התוקפנות הפיזית של ,  לאור זאת.פיזית אלימות וללא שיחה באמצעות קונפליקטי�

 בהשוואה , אלהנוער�בני המאפיינת ,חבורות רחוב קשורה ליכולת שליטה עצמית נמוכה

�בניהספר דורש מ�תהלי0 הסוציאליזציה והחינו0 בבתי כי ,יש לציי�. לתלמידי� הלומדי�

ות רחוב אינ�  בחבורהנוער�בנישמאחר . ברגשות לדחות סיפוקי� ולשלוט, לגלות איפוק הנוער

 .דרישות אלה אינ� חלות עליה� ,נמצאי� במסגרת חינוכית

 18�17 (הבוגרתלזו  )שני� 17�15(הקבוצה הצעירה   כי ההבדלי� בי�,תוצאות המחקר הראו

ההבדלי� אינ�  האחרי� �ואילו במדדי,  מובהקי� רק לגבי התוקפנות הפיזית)ני�ש

קשורה , מובהקי� במרבית סוגי התוקפנותאינ�  שההבדלי� לכ0  שהסיבה,ייתכ�. מובהקי�

  .גדול הקבוצות אינו בי� שתיש שהפער בשני� ,עובדהל
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כי ההבדלי� בי� המיני� ובי� קבוצות ההשכלה הינ�  ,משתני� הראו�תוצאות ניתוחי שונות רב

. לא נמצא אפקט מובהק סטטיסטית  כי,בדיקת משתנה הגיל הראתה. מובהקי� סטטיסטית

  בכל אחד ממדדי התוקפנות בנפרדומה לממצאי המחקר לגבי ההבדלי�בד ,ממצאי� אלה

 בכל , כי להשתייכות למסגרת חינוכית ולמי� הנבדק יש השפעה על רמת התוקפנות,מראי�

 .אחד ממדדי התוקפנות השוני�

 

עשוי , בי� קבוצות הנוער השונותש ההבחנות ,ובעיקר, ניתוח המגמות העולות ממצאי המחקר

 .יה� ובפיקוח עלכ�בחינו, נוער� בבניגורמי� העוסקי� בטיפולבקרב ההנושא לתרו� להבנת 

תוצאות המחקר בנושא התוקפנות העקיפה עשויות לתרו� למודעות גדולה יותר בקרב אנשי 

 שהתוקפנות , לאור העובדה,זאת. וולטיפול לצור0 מניעת ,הלקיומו של דפוס תוקפנות ז חינו0

.  לקיומה,כלל�בדר0 ,ות מודע�וסוכנויות הפיקוח אינ ,ווחתהעקיפה במרבית המקרי� אינה מד

 , ובעיקר בקרב חבורות הרחוב,הנוער�בניהממצאי� לגבי רמת התוקפנות הפיזית הגבוהה של 

 שתפקח ,בהיעדר מסגרת חינוכית. מעלי� את החשיבות של עבודת המשטרה ביחידות הנוער

 בהרחבת עבודת הפיקוח של אנשי יחידות עולה הצור0, הנוער�בנישל  על ההתנהגות בקבוצה זו

 הנוער�בני המהווי� מקומות בילוי וריכוז של ,הגברת הפיקוח באזורי� .הנוער במשטרה

 בחבורות הנוער�בניעשויה לתרו� לאיתור התנהגות תוקפנית ועבריינית בקרב , בחבורות רחוב

 . התמניעלו הרחוב

 

עולה הצור0  ,תוקפנות העקיפה בנוערה�בנילנוכח הממצאי� המצביעי� על ההבדלי� בי� 

ובדיקת  נוער�בניהרחבת הבדיקה לאוכלוסיות נוספות של . בהרחבת המחקר בתחו� זה

שני ההסברי� שהובאו לגבי . תעמיק את הידע הקיי� בנושא, משתני� חברתיי� נוספי�

ר0 מזמיני� מע, )הנכונות ליטול סיכוני� והשפעת רמת הפיקוח החברתי(התוקפנות העקיפה 

ההתנהגות  עשויי� לתרו� להבנתשו , שיאפשר בדיקה נוספת של הנושא,מחקר עתידי

  .הנוער�בני התוקפנית בקרב
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